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Osszefoglalas: A novényfajokhoz kapesolodo sokféle informacié —mint példaul az adott faj foldrajzi elterjedése,
¢életformaja, viragzasi ideje, nitrogén igénye, rokonsaga — felhasznalasa egyre elterjedtebb a novényokologiai
kutatasok soran. Magyarorszagon legtobbszor a ndvényi tulajdonsagoknak csak egy sziik korét hasznaljak fel.
Ezértjelen cikkiinkben roviden attekintjiikk a novényi tulajdonsagokat tartalmazoé eurdpai adatbazisokat, a névényi
tulajdonsagok felhasznalasi modjait és a legfontosabb fejlddési iranyokat. Ezen beliil is kiemelten foglakozunk
a novényi tulajdonsagok alapjan képzett ndvényi funkcios csoportok (PFT) kialakitasanak ¢és hasznalatanak
torténetével. Reméljiik, hogy munkankkal eldsegitjiik ezeknek az adatbazisoknak a hazai kutatdsokban valod
felhasznalasat, és a nemzetkozi adatbazisok hazai novényfajok tulajdonsagaival valo kiegészitését.

Bevezetés

Egy adott teriilet novényzetének leirasat, valtozasanak nyomon kovetését és mas terti-
letekkel vald 0sszehasonlitasat leggyakrabban a ndvényfajok jelenléte és tdmegessége
alapjan végzik. Mas jellegli feldolgozast tesz lehetové a novényfajokhoz kapcsolodo sok-
féle informacio felhasznalasa, mint példaul az adott faj foldrajzi elterjedése, életformaja,
viragzasi ideje, nitrogén igénye, rokonsaga. Ezeket a tulajdonsagokat az angol nyelvl
szakirodalom Osszefoglaloan ,,plant characteristics” vagy ,,plant traits”-nek hivja, ami
magyarul kb. annyit jelent: ,,novényi tulajdonsagok™ vagy ,,nvényi jellegek”. A novényi
tulajdonsagok, jellegek egyrészt eszkdzok a vegetacid mintazatanak és folyamatainak
jobb megértéséhez, masrészt maguk is vizsgalatok targyai, amikor az egyes tulajdonsagok,
tulajdonsag-csoportok kozti kapcsolatokat keresik.

A ndvényfajokat tulajdonsagaik alapjan elsék kozt a gérog TueoprHrRAsZTOSZ (kbD. i.€.
300) csoportositotta, aki a novények szaranak magassaga ¢és siirlisége — mint novényi
tulajdonsagok —alapjan 3 funkcids csoportot kiilonitett el: fakat, cserjéket és lagyszaruakat.
Ez az egyszer(i csoportositas tulajdonképpen a mai napig megallja a helyét és hasznaljak is,
ugyanakkor jelent0s fejlesztések is torténtek e téren (pl. WEIHER et al. 1999). A tudomanyos
igényl Okologiai vizsgalatok kezdete ota szamtalan ndvényi tulajdonsagot vizsgaltak
meg részletesen és ezek alapjan ijabb és jabb csoportokat alkottak (pl. WEIHER et al.
1999, LavoreL et al. 2007), melyeket szamos vizsgalatban felhasznaltak. Ezen csoportok,
kiiléndsen a funkcids csoportok (definiciot lasd késobb) képzésének egyik igen fontos
felhasznalasa a globalis dinamikus vegetacios modellekben a szarazfoldi novénytakard
szekularis dinamikajanak modellezése (pl. LavoreL et al. 2007).

Hazankban még viszonylag kevés novényi tulajdonsagot hasznalnak fel dkologiai
kutatasok soran, ezért egyrészt szeretnénk bemutatni a legfontosabb eurdpai és hazai
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ndvényi tulajdonsag-adatbazisokat és ezek néhany felhasznalasi lehetdségét, masrészt
megfogalmazzuk a hazai adatbazis-fejlesztési feladatokat. Az attekintésbdl kidertil, hogy
az Okologia egyik latvanyosan fejlédo teriilete a novényi tulajdonsagokat tartalmazd
adatbazisok épitése és felhasznalasa. Europaban jelenleg is tobb, nemzetkozi kutatdcsoport
épit ndvényi adatbazisokat, mint példaul a LEDA-t (www.leda-traitbase.org), vagy a
Biolflor-t (www.biolflor.de). Annak érdekében, hogy a magyar kutatok tudasa ne maradjon
ki az eurdpai adatbazisokbol és az azokban szerepld adatok a magyarorszagi fajokra is
érvényesek legyenek — lehetové téve ezaltal a nagy adatbazisok hazai alkalmazhatosagat
— sziikség van a hazai ndvényfajok mar ismert tulajdonsagainak minél teljesebb &ssze-
gyljtésére, az eddigi gyljtések attekintésére, j tulajdonsag értékek szabvany szerint
torténd megmérésére és mindezek elektronikus és irott adatbazis formajaban torténd
kozlésére. Ennek a munkanak az elékészitése ez a cikk, melyben bemutatjuk a (1) novényi
tulajdonsagok, jellegek tipusait és az ezek alapjan képzett funkcios csoportok hasznalatat;
(2) ajelenlegi nagyobb eurdpai és hazai ndvényi jelleg adatbazisokat vagy adatforrasokat;
(3) az adatbazisok hasznalata soran felmeriilé problémakat és végiil (4) néhany példat az
adatbazisok lehetséges felhasznalasara.

A cikkben hasznalt roviditések: PFT: ndovényi funkcids csoport, SLA: specifikus levél
teriilet, JVS: Journal of Vegetation Science

Novényi tulajdonsagok tipusai, tulajdonsagok kozti dsszefiiggések,
funkcids csoportok

Novényi tulajdonsagok definicioja

Novényi tulajdonsagnak vagy jellegnek (,plant characteristics”, ill. ,,plant trait”)
tekinthetd a fogalom leggyakoribb értelmezése szerint minden olyan tulajdonsag, amely
az egyes fajok ¢életfolyamatainak és viselkedésének szamszer(i vagy mindségi jellemzésére
alkalmazhatd. A legutdbbi évtizedben a novényi tulajdonsagokat felhasznald kutatasok
széles korl elterjedésével azonban a ,,plant trait” kifejezés egyre gyakrabban az eredeti
jelentéstdl eltavolodva keriilt hasznalatra. A fogalmi zavar tisztdzasara VIOLLE et al.
(2007) 1) definiciot javasoltak, mely szerint a ,,plant trait” azaz névényi jelleg egy olyan
morfologiai, élettani vagy fenologiai jelleg, ami az egyed tulajdonsaga; mérésének 1éptéke
asejtszinttél a szervezet szintjéig tart, azaz nem utal mas, felsobb szervezddési szintekre (pl.
populéciora) és nem az egyed élettelen kornyezethez vald viszonyanak leirasara szolgal.
Ez a definicio nagymértékben egybeesik a fogalom eredeti hasznalataval, attol leginkabb
a novények és fizikai kdrnyezetiik kapcsolatanak leirasara hasznalt tulajdonsagok (pl.
Ellenberg-féle indikator értékek, foldrajzi elterjedés) kihagyasaban tér el. Javasoljuk,
hogy a magyar nyelvii szakirodalomban novényi tulajdonsagnak hivjuk az angolul ,,plant
characteristics”-nek nevezett, tag értelemben vett leir6é fogalmat, mig ndvényi jellegnek
nevezziik az angolul ,,plant trait”-nek nevezett, sziitkebb értelmii fogalmat. A cikk tovabbi
rész¢ében mi is ennek megfeleléen hasznaljuk a magyar kifejezéseket.
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Novényi tulajdonsagok tipusai, jellemz6i

A ndvényi tulajdonsagoknak szamos, szakirodalomban alkalmazott csoportositasa
és jellemzbje 1étezik, amelyek hasznalata, feltiintetése jellemzi az egyes adatbazisok
pontossagat, ,,értékét” is. Viszonylag egyszerii az a csoportositas, amikor morfologiai
Jellegeket kiilonitenek el, melyek a novény jol lathatd kiilsé jegyeit adjak meg (pl. virag-
szin, magassag); fenologiai jellegeket, amelyek azt irjak le, hogy az adott névényfaj egyes
¢letszakaszai egy éven belil mikor, melyik évszakban, honapban valdsulnak meg (pl.
megporzo vektor, atteleld szerv tipusa); valamint a névényfajok kornyezeti igényeit,
illetve toleranciajat leird 6kologiai tulajdonsdgokat (pl. nitrogén-igény, szarazsagtiirés).
Ez a beosztas nem merev rendszer, azaz egy-egy tulajdonsag akar tobbféleképpen is
értelmezhetd.

A ndvényi tulajdonsagok fontos jellemzdje, hogy minéségi vagy mennyiségi tipustiak-e. A
mennyiségi jellegeket feloszthatjuk a mérési skala tipusa szerint folytonos (pl. magassag),
diszkrét (pl. porzoszam) és kategoria tipust (pl. magbank tipus) jellegekre. A novényi
tulajdonsagok fontos gyakorlati jellemzdje a mérésiik bonyolultsaga is: gyakran eléfordul,
hogy az 6kologiai folyamatokkal szoros kapcsolatban allo, de nehezen mérhetd (,,hard
traits”) tulajdonsagokat a veliik korrelalo, az 6koldgiai folyamatokhoz esetleg kozvetlentil
nem kapcsolddd, de kdnnyebben mérhetd (,,soft trait”) tulajdonsagokkal helyettesitik
(WEMHER et al. 1999). Ehhez némileg hasonlo6 az ,,egyszerii”, azaz kozvetleniil mérhetd
(pl. magassag, magtomeg), €s ,,0sszetett”, azaz szarmaztatott tulajdonsagok (pl. terjedési
tipus, zavarastiirés, ¢16helyigény) megkiilonboztetése.

A novényi tulajdonsagokra vonatkozo6 adatok sokszor elhanyagolt, de alapvet6 fontos-
sagu jellemzdje azok pontossaga, objektivitasa. Egyrészt meg kell adni a mérés modszerét.
Masrészt az egyes tulajdonsagok értékeléséhez azok fajon beliili random variabilitasat
is figyelembe kell venni (pl. vegetativ hajtas magassaga). Végiil egy adott tulajdonsag
kiilonbozé értékeket vehet fel egy kornyezeti gradiens mentén is, ezért javasolt, hogy
adatok gyijtése soran a mért eredmények mellett a mérések helyének kornyezetérdl is
rogzitésre keriiljenek a legfontosabb adatok, melyek az adatok késobbi értékelésekor is
fontos informaciot jelenthetnek (VioLLE et al. 2007). Az Gjabb adatbazisok mar — ahol
lehet — az atlagértékek mellett az adatok random, vagy gradiens menti variabilitasarol is
nyujtanak informaciot.

A funkcids csoport és a funkcios tulajdonsag — torténeti attekintés

A névényi tulajdonsagok egy tobbnyire kozvetleniil nem mérhetd, de annal fontosabb
csoportjat az ugynevezett funkcids tulajdonsagok képezik, amelyek alapjan funkcids
csoportokat alkotnak (plant functional types — PFT). Funkcios csoportokrol akkor beszé-
liink, ha az egyes fajok viselkedését valamilyen 6kologiai szempontl csoportositassal
probaljuk meg jellemezni. A funkcids csoportok képzése kontextusfiiggd osztalyozas,
mindig a vizsgalt probléma (leggyakrabban a forrasok hasznalata és a diszturbanciahoz
vald viszony) hatarozza meg a csoportokat (Gitay és NoBLE 1997). Ily modon tobbféle,
gyakorlati szempontb6l jol hasznalhatd osztalyozast Iehet kialakitani, melyek tulajdonképp
egy-egy Osszetett tulajdonsagnak tekinthetoek.
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A funkcios csoportok képzésének hosszl tradicidja van, az elsé ilyen jellegii csopor-
tositas a bevezetdben mar emlitett gorog THEOPHRASZTOSZ nevéhez flizdik, aki a ndvények
szaranak magassaga és slirisége — mint ndvényi tulajdonsagok — alapjan kiilonitett el
csoportokat: fakat, cserjéket és lagyszaruakat. THEOPHRASZTOSZ munkaja ramutat arra,
hogy a funkciods csoportositas mindig egyszerii tulajdonsagok figyelembevételén alapul.
Hasonlo elveket kdvetve az Gjkorban elészor von HumBorpt (1806) alkotott funkcids
csoportokat, amikor leirta a névények formaja és a tarsulasban betdltott szerepe kozti
Osszefiiggéseket. Utdna szamosan készitettek még tapasztalatokon alapuld ndvényi
csoportositasokat, melyek funkcidsnak is tekintheték (ezek Osszefoglalasat lasd:
DuckwortH et al. 2000); és amelyek koziil a legismertebb RauNkiAEr (1904, 1934) mai
napig is altalanosan hasznalt életforma rendszere, valamint BARkManN (1988) erre épiild
ndvényi architektura tipusai.

Egészen az 1980-as évek végéig az osztalyozast tapasztalati uton végezték altalaban
a legnagyobb szaktekintélyek. Mivel azonban kimondva-kimondatlanul THEOPHRASZTOSZ
6ta minden csoportositasi rendszer az egyes fajok mérhetd alaptulajdonsagain alapul,
ezért a szamitastechnika fejlodésével az 1980-as évek kozepén megjelent a lehetdség a
csoportosito eljaras objektivebbé tételére (FEoLt és SciMoNE 1984, OrLoOCT €s ORLOCT 1985,
LeisumaN és WEsTOBY 1992, Diaz et al. 1992). A lehet6ség mellett azonban az igények
felismerése jelentette a dontd attorést a novényi funkcids csoportok kutatasaban. Az egyre
fenyegetobbé valo globalis kornyezeti problémak, de mindenekel6tt az éghajlatvaltozas
hatasainak megértéséhez ugyanis sziikségessé valt a ndvényzet lehetséges valaszainak
modellezése. Az ¢l6vilag azonban a maga teljes komplextasaban nem modellezhetd — viszont
egy teljes korh objektiv funkcionalis csoportositas jo alapot teremthet a sziikséges egy-
szertsitésekhez (JVS 1996: 7 kiilonszam). Ez azonban, mint sejthetd, egyaltalan nem
trivialis feladat, és alapvetd kérdés, hogy egyaltalan lehetséges-e egy, az egész vilagra
vonatkozo, egységes PFT rendszer kidolgozasa. NoBeL és Gitay (1996) 6sszefoglalta az
addigindvényi csoportositasra vonatkozd tudast és elméleteket, és ezt kovetd munkajukban
(Grtay és NoBLE 1997) javaslatot tesznek a PFT-k egy lehetséges definialasara (mely
szerint a PFT kontextusfiiggd osztalyozas, mindig a vizsgalt probléma hatarozza meg a
csoportokat), melyet széles kutatdi réteg elfogadott és alkalmazott (pl. Diaz és CaBipo
1997). Ugyanakkor a kutatok egy masik csoportja szerint egységes PFT képzés is lehet-
séges, mely akar szubjektiv alapu is lehet (pl. Cuarix et al. 1996, KeLLy 1996).

A ndvényi funkcionalis csoportok képzésének egyik legfontosabb modszertani prob-
1éméja az, hogy a csoportositas alapjaul szolgalo tulajdonsagok kivalasztasa maga is
szubjektiv. Az 1990-es évek masodik felében zajlo, ndvényi tulajdonsagokkal kapcsolatos
vita egy kozponti kérdése volt, hogy léteznek-e olyan alap tulajdonsagok, melyek jol
leirjak a novényfajok kornyezeti hatdsokra adott valaszat és ezaltal funkcios csoportok
objektiv képzésére megalapozottan hasznalhatok (WestoBy 1999, JVS kiilonszam 1999,
WEHER et al. 1999). Az ilyen, fajok egyszeriisitett 6kologiai értékelésére hasznalhato
tulajdonsagokat egyre egységesebben novényi funkcios jellegek (plant functional traits)
néven illeti a szakirodalom (JAckEL et al. 2006, LavoreL et al. 2007, GARNIER et al. 2004).
A funkcios jellegek egy adott novényfaj 6sszes tulajdonsaga koziil azok, amelyek a meg-
hatarozo6 kornyezeti tényez6khoz valo alkalmazkodasukat vagy a tobbi élélényhez valo
kapcsolatukat jellemzik (NoBLE Es Gitay 1996, Gitay és NoBLE 1997, LavoreL et al.
1997); alternativ megfogalmazasban azok a tulajdonsagok, amelyek hatast gyakorolnak
az Okoszisztéma funkciokra (LAVOREL és GARNIER 2002), illetve amelyek a ndvény rater-
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mettségét kozvetve befolyasoljak a ndvekedésre, reprodukciora vagy tulélésre gyakorolt
hatasukon keresztiil (VioLLE et al. 2007).

A funkcios tulajdonsagok vagy jellegek kivalasztasa soran a legfontosabb szempontok
a reprezentativitas (a vegetacio legfontosabb valaszait €s hatdsait reprezentaljak tobb
skalan — 6koszisztéma, taj, biom, kontinens) és a mérhetdség (viszonylag konnyen, olcson
és egységes modszerekkel mérhet6k az egész vilagon) (LavoreL et al. 2007). Szamitogépes
mobdszerek elvben lehetdvé teszik, hogy mindig az adott vizsgalat céljainak leginkabb
megfeleld tulajdonsagokat kivalasztva felhasznalas-orientalt csoportokat lehessen kiala-
kitani. Ennek megfeleléen alkothatok példaul a miivelés felhagyasara (pl. PracH et al.
1997), legeltetésre (pl. Noy-MEIR et al. 1989, Burrock et al. 2001, Diaz et al. 2001, 2006,
MCcINTYRE és LavorerL 2001), kornyezeti gradiensre (pl. CHAPIN et al. 1996, Diaz et al.
funkcios modelljét kivantak megalkotni, az egységes PFT-k mellett érvelnek. HopGson
és munkatarsai (1999) példaul megadjak a Grime (1979) altal javasolt CSR stratégiai
séma objektiv leirasat és az chhez sziikséges hat alapvetd tulajdonsagot (magassag,
szarazanyag-tartalom, oldaliranyu terjedés, levél szaraztomeg, specifikus levél tertilet és
viragzas kezdete), melyet egy altalanos rendszer kiindulasi alapjanak tekintenek. WEsToBY
(1998) szintén egy egységes tulajdonsagkészlet (LHS séma: specifikus levél teriilet-L,
magassag-H, magtomeg-S) hasznalatat javasolja, melyet attekintd 6sszegzésében egyfajta
minimalis, sziikkebb ,alap”listaként WEmHER (1999) is tdmogat és mellette megadja a
tulajdonsagok bovebb ,alap” listajat is (magtdmeg, magalak, terjedési tipus, klonalitas,
specifikus levél teriilet, levél viztartalom, magassag, fold feletti biomassza, életmenet,
viragzas kezdete, szar siirliség ¢s Gjrahajtasi képesség).

Funkcids csoportok kialakitasaval és a funkcids tulajdonsagok kivalasztasaval
kapcsolatos kutatasok maig is folynak. A probléma els6 megfogalmazasa 6ta eltelt 10
évben szamos tovabbi tulajdonsagot, illetve tulajdonsagcsoportot javasoltak a funkcionalis
tulajdonsagok kozé (pl. levél nitrogén koncentracid — GARNIER et al. 2004, vagy ag-
levél méret aranya — LavoreL et al. 2007). Mindemellett, a lehetséges specializacios
tengelyek leirdsa szempontjabdl a lista még mindig nem tekinthetd teljesnek: LAVOREL
et al. (2007) szerint példaul kiemelt kutatasi feladat egy 0j, a gyokérzettel kapcsolatos,
konnyen mérhetd funkcionalis tulajdonsag meghatarozasa. A funkcios tulajdonsagok
korének lehatarolasa mellett elindult azok mérésének egységesitése is (CORNELISSEN et
al. 2003). Részben erre alapozva nagy volument, tobb régiora is kiterjedd terepi mé-
rések és tesztelések kezdddtek (pl. Diaz et al. 2004, GARNIER et al. 2006), melyek ered-
ményei alatimasztani latszanak a tobb régidt atfogd funkcids csoportok 1étezését és
hasznalhatosagat. A kdvetkezd fejezetben bemutatasra keriilé adatbazisok egy része is
ezeknek az 0j nemzetkdzi eréfeszitéseknek koszonhetik a létiiket.

Ugyanakkor még mindig nincs teljesen egységes allaspont a ndvényi funkcids cso-
portokkal kapcsolatban, amit szamos mddszertani cikk is jelez. VioLLE et al. (2007)
Osszefoglalojukban javaslatokat tesznek a terminoldgiai egységesitésre. LAVOREL et al.
(2007) pedig megallapitjak, hogy az 1990-es évek kozepétdl elindult elméleti kutatas,
mely az egységes funkcios csoportositas megkeresésére iranyult — amelynek segitségével
a fajokat a kdrnyezeti valtozasokra adott valaszaik hasonlosaga és az 6koszisztéma szer-
kezetére és folyamataira gyakorolt hatasaik szerint egyszerre lehetne csoportositani, és
amely a funkcionalis 6kologia ,,Szent Gral-janak”™ is tekinthetd (WooDWARD és CRAMER
1996, LavoreL és GARNIER 2002) — még nem ért célba, s6t, még az ehhez sziikséges ,,alap”
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funkcionalis tulajdonsagok meghatarozasa sem tekinthetd véglegesnek.. Az eddigi ku-
tatasok alapjan LavoreL et al. (2007) szerint legalabb 4 specializacios tengelyt lehet el-
kiiloniteni, melyet a kdvetkezo 4 tulajdonsag reprezental: SLA, magtdmeg, magassag és
ag-levél méret aranya. A jol hasznalhat6 funkcios tulajdonsagok szerintiik (1) a vegetaciod
legfontosabb valaszait és hatasait reprezentaljak tobb skalan (6koszisztéma, taj, biom,
kontinens) (2) viszonylag konnyen, olcson és egységes modszerekkel mérhetdk az
egész vilagon (3) és igy felhasznalhatok egy kielégito funkcios osztalyozashoz, amellyel
globalis skalan modellezni és térképezni lehet a bioszférat (LavoreL et al. 2007).

Meglévé adatbazisok
Adatbazisok Eurépaban

A legels6 tulajdonsag-gyljtemények a kiilonbozo floramiivek voltak, amelyek a
novényfajokhoz gyakran hosszabb-rovidebb leirast, hatarozokulcsot, esetleg rajzot kap-
csoltak, azonban ezek altalaban még nem elég rendszerezetten tartalmaztak az adatokat.
A XX. szazadban tobb szerzé is publikalt bioldgiai floramiiveket, melyek a novényfajok
legfontosabb biologiai és dkologiai tulajdonsagait tartalmaztak (KirRcHNER et al. 1908
ff., RaBotnov 1974 ff., Journal of Ecology 1958 ff., Canadian Journal of Plant Species
1972 ff.). Legutoébb PoscHrop et al. (1996) gyijtotték ossze, hogy a Kozép-Eurdpaban
eléforduld fajok koziil melyekrdl és hol kozoltek mar részletes leirast. A kiilonb6zo
floramilivek ugyan rengeteg adatot tartalmaznak az egyes ndvényfajokrol, de altalaban
nehezen kezelhetd modon, gyakran kovetkezetlentil és a fajok leirasaban elrejtve.

A magyar tudomanyt sokaig meghatarozd Németorszagban az elsé adatbazisok
ELLENBERG nevéhez fiizédnek. O az 1950-es években hozta létre a terepi megfigyeléseken
alapuld rendszerét, amely az egyes fajok preferencidjat fejezte ki 6, majd 9 osztalyt ska-
lakon viz-, h6-, fény-, nitrogénellatottsag, talajkémbhatas és egyéb szempontbol (ELLENBERG
1948, 1950, 1952, 1974, ELLENBERG et al. 1991). Ezeknek az adatbazisaban szerepld be-
sorolasoknak azaz indikatorszamoknak a segitségével dssze lehet hasonlitani kiilonb6z6
helyek termdhelyi viszonyait az ott eléforduld fajok alapjan. Hatranya az adatbazisnak,
hogy szubjektiv besorolason alapul, ezért az egyes fajok indikatorszama vitas lehet. Epp
ezért terepi ellendrzéseket is végeztek, példaul TER Braak és GREMMEN (1987) vizsgalatai
szerint a W indikatorszamok tekintetében a rendszer konzisztens. Nyugat-Eurdépaban
szamos mérést végeztek az értékek kalibralasara, példaul Lawesson és Mark (2000),
valamint SCHAFFERS és SYKORA (2000) is megallapitottak, hogy az ELLENBERG indikator
értékek a vizsgalt rendszerben konzisztensek. Az indikator értékeket ellendrzo hazai vizs-
galatok is igazoltak a hasznalatukat (Bact 1987, Matus és TOTHMERESZ 1994).

Az ELLENBERG-féle indikatorszamokat mas europai orszagokban is hasznaltak és
kidolgoztak az adott orszag florajara sajat terepi tapasztalatok alapjan, pl. Angliaban (HiL
etal. 1999), Hollandiaban (DE VRiES et al. 1957), Svajcban (Lanport 1977), Olaszorszagban
(PioNaTTI 2005), Gorogorszagban (BoHLING et al. 2002), Csehszlovakiaban (MRrAz €s
SaMEk 1966, Zratnik 1970), Szlovakidban (Jurko 1990), Oroszorszagban (RaMENSKI et
al. 1956, Cyganov 1983), Romaniaban (Donita et al. 1977, Sanpa et al. 1983, Kovacs
1979) és persze hazankban is (Soo 1964—1980, ZoLyomi et al 1967, Boruipt 1993, 1995)
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(1. tablazat). Szamos adatbazis kiegésziti az indikatorszamokat néhany mas ndvényi
tulajdonsaggal is. Példaul LinpacHER (1995) kozdlte a fajok foldrajzi elterjedésének
tipusat, megporzasi tipusat, viragzasi idejét is, FRank és Krotz (1998 és 1990) pedig a
terjedési tipust, megporzast és az egyes fajok érzékenységét az emberi zavarasra.

Alapvetden ¢letmenet és fenologiai névényi tulajdonsagokat tartalmaz a legismertebb
angol adatbazis, a Sheffield-i Egyetemen késziilt ,,Comparative plant ecology” azaz
,,Osszehasonlité névényckologia” cimii mii (GriME et al. 1988, elektronikusan: HoDGSON
et al. 1995). A novényi tulajdonsadgokat harom nagyobb csoportba sorolva targyaljak:
termohelyet, megtelepedést és szaporodast jellemz6 tulajdonsagok. Egy masik, szamos
irodalmi adatot és terepi megfigyelést feldolgozo adatbazis a FiTTER €s Pear (1994) altal
Osszeallitott Ecological Flora Database, mely az interneten is elérheté (www.york.ac.uk/
res/ecoflora/cfm/ecofl/index.cfm). Nagy elénye ennek az adatbazisnak, hogy mind fajra,
mint tulajdonsagra kereshetd, valamint minden adat mellett szerepel az adat forrasa is.
Hasonlo, elektronikusan is publikalt adatbazis 1étezik a holland fajokra (Vegron 7.0,
Fresco et al. 2001)

Léteznek egy-egy tulajdonsagra, tulajdonsag-csoportra szoritkozé adatbazisok vagy
adatgylijtemények is. Tobb szadz ndvényfaj egyedeinek kidsasaval meghatarozott gyokeér-
struktura leirasokat tartalmaz a KuTcHERA €s LICHTENEGGER altal (1982—1992) 6sszeallitott
gyokératlasz. A novényfajok vegetativ novekedési képességeit tartalmazzak a CLO-
PLA adatbazis kiilonboz6 verzioi (1.2.3. 4.) (KLives és KLiMESOVA 1999, KLIMESOVA és
Krmves 2007, www.butbn.cas.cz/klimes). A GLOPNET mintegy 2500 névényfaj leve-
Iének kémiai, strukturalis és fizikai tulajdonsagat tartalmazza (WRIGHT et al. 2004).
HArLEY és HARLEY (1987) az addig elérhetd, a brit flora mikorrhizaltsagara vonatkozo
adatokat rendezték adatbazisba. WanG és Qmu (2006) pedig a szarazfoldi ndvények
mikorrhizaltsagara vonatkoz6 adatokat foglalta 6ssze. Ez utobbi két adatbazis Kovacs
(2008) szerint tartalmaz hibakat, amelynek egyrészt a mikorrhizaltsag vizsgalatanak
modszertani nehézségei, masrészt viszont a pontatlanul atvett irodalmi adatok az okai.
A nyugat-europai magbank-vizsgalatok eredményeit THompsoN et al. (1997) dsszegezték
és ezek alapjan a vizsgalatokban szereplé minden fajra megadtak egy ,,mag-¢lettartam
indexet”. Liu et al. (2008) pedig a ,,Mag informacios adatbazisban” mar tobb tizezer
faj magjarol gy(ijtotték dssze a magtomeg adatokat és emellett — kevesebb fajra ugyan
— de mas, maggal kapcsolatos informaciot is tartalmaz az adatbazis. (Seed Information
Database (release 7.1, 2008; http://www.kew.org/data/sid.)

Alegutjabb adatbazisok 0sszeallitasakor a szerz6k mar arra torekednek, hogy azok minél
tobbféle tulajdonsagot tartalmazzanak egy-egy fajrol. Ilyen kombinalt, elektronikusan
is megjelent adatbazis a BIOPOP (KLEYERr et al. 1995, http://www.uni-oldenburg.de/
landeco/). Az adatbazis a konzervaciobioldgia szempontjabol fontos névényi életmenet-
tulajdonsagokat tartalmazza. Nagy elénye az adatbazisnak, hogy minden adat mellett
feltiintették az adat forrasat (irodalom vagy mérés). Hasonl6 adatbazis a BIOFLOR (Kunn
¢és Krotz 2003, www.floraweb.de), amely szintén elektronikusan is publikalt. Részben
ezeken is alapul a szdmos eurdpai kutatd részvételével elkésziilt ,,LEDA” tulajdonsag
adatbazis (KLEYER et al. 2008, www.leda-traitbase.org), amely jelenleg is kereshetd és a
kovetkezo tulajdonsag-csoportokat tartalmazza: (1) tartdos megtelepedést leird (vegetativ)
jellegek, (2) generativ jellegek és (3) terjedési jellegek (pl. magtomeg, terjesztd vektor).
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Adatbazisok Magyarorszagon

Az elsé hazai, adatbazishoz hasonlithatd publikaciot Soo (1964-1980) jelentette
meg. Hat kotetes munkajanak f6 hangstlya a vegetacio leirasan és a novényfoldrajzon
van, de az egyes fajokhoz sok okologiai jellemzo6t is megadott. A rendszertani hangstly
miatt a fajok nem alfabetikus, hanem rendszertani sorrendben szerepelnek a konyvben,
ami megneheziti a tulajdonsagok kikeresését. A fajok jo részénél szerepel az alfajok, a
foldrajzi elterjedés és conologiai besorolas mellett a ploidiaszint és kromoszoémaszam,
a megporzas ¢s terjedés tipusa, a RAUNKIAER-féle életforma, valamint a terméhelyi
preferenciak leirasa és az ELLENBERG rendszerhez hasonlitdé harom indikatorszam (hé-,
talajnedvesség- és nitrogén indikatorszam) is. Az utols6 kotetben szerepelnek még egyszer
a novényfajokhoz rendelt indikatorértékek modositva és kiegészitve a talajreakcidval,
azaz a mészigényt jelzé indikatorszammal. Sajnos csak kozvetve, az irodalomlistaban,
illetve néhany tulajdonsag esetén sehol nem szerepel az adatok forrasa, szarmazasa, igy
nehéz megitélni az adatok megbizhatosagat.

Magyarorszagon masok is elkészitették ELLENBERG mintdja alapjan az Okologiai
indikator-szamok adatbazisat a hazai fajokra (Zoryomr et al. 1967, Borumi 1993, 1995). Soo
(1964—-1980) még az 6tds skalat hasznald német adatbazishoz illeszkedett, Zoryomr és
munkatarsai (1967) viszont mar kib6vitették ezt a skalat, amelyet kés6bb ELLENBERG és
munkatarsai is atvettek (1. tablazat). Az ujabb, ELLENBERG ¢s munkatarsai altal alkotott
9-es skalaja rendszert koveti Borai (1995). Simon (1992) tablazatos formaban, konnyen
kereshetéen kozli a Zoryomr és munkatarsai altal 1400 fajra megadott indikatorértékeket
és kiegészitette ezt HORANSzZKY és Zoryomr kdzremuikodésével a tobbi hazai novényfajra
is. StMoN (1992) publikacidja tartalmazza a korabbi miivében (Smvon 1988) kozzétett
természetvédelmi érték kategoriakat is, és Borumr (1993, 1995) is tovabbi valtozokkal
(conoszisztematikai besorolas, szocialis magatartas tipus) egésziti ki a fajok indikator-
értékeit.

A Flora adatbazis (HorvATH et al. 1995) 6sszegylijtve és konnyen keresheté modon
tarolja az addig megjelent indikatorszamokat, valamint a névényfajok életformajat, elter-
jedését, conoszisztematikai besorolasat és szocialis magatartas tipusait Soo (1964—1980),
Smvon (1992) és Boraipi (1993, 1995) alapjan. Ezen kiviil tartalmazza BobroGk6zy (1977)
altal kidolgozott hydro- és halo-6koldgiai értékek rendszerét, tovabba harom szerzé
természetvédelmi szemponta értékbesorolasi rendszerét: 1) a fajok természetvédelmi
veszélyeztetettségét jellemzo rendszert, amelyet NEMETH FERENC dolgozott ki, 2) Smmon
(1988) altal kidolgozott természetvédelmi érték-kategoriakat és 3) Boruinr (1993) altal
kidolgozott természetességi értékek rendszerét. KARPATI és munkatarsai (1968) a ruderalis
novényfajok talajkotottség preferenciajanak, taposas- és bolygatas-tlirésének jellemzésére
dolgoztak ki indikatorszamokat.

Sajnos joval kevesebb novényi életmenet-tulajdonsagot, azaz sziikebb értelemben
vett novényi jelleget tartalmazd hazai adatbazis 1étezik. Papp (1994) sajat megfigyelései
alapjan allitotta 6ssze a hazai védett ndvényfajok termésérési idejének adatbazisat. FARKAS
(1999) a hazai védett novényfajokat bemutatd konyvében a fajok rovid morfologiai leirasa
mellett a viragzasi idejiiket is megadja. Kararos (1991, 1997) publikalta sajat mérések
alapjan 200 faj fotoszintézis-tipusat, melyekrél korabban nem allt rendelkezésre kiilfoldi
szakirodalom. Csontos (2001, 2002) elkészitette a hazai fajok egy részének magtomeg
(kb. 1600 faj), magbank (kb. 440 faj), magterjesztés (kb. 1900 faj) és magalak (kb. 1600
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faj) adatbazisat. CsonTos adatbazisai részben sajat mérések, részben pedig Soo (1964—
1980) altal kozolt adatok és kiilfoldi publikaciok alapjan késziiltek. A hazai magismeret
még hianyos, féleg a bennsziilott és a keleti elterjedésii fajokrol nincs elég adat. Ezt a
hianyt potolja részben Harassy (2001) és Matus (2003, 2005), akik homokpusztagyepek
fajainak magbankjat vizsgaltak. Kovacs és munkatarsai (2001, 2002) homoki gyepekben,
illetve alfoldi tolgyesben €16 novényfajok mikorrhiza kapcsolatait publikaltak. A
mikorrhizaltsagi vizsgalatokrol is elmondhatd, hogy még csak napjainkban kezdddtek
el az intenzivebb kutatasok, igy kevés adat all rendelkezésre a hazai novényfajok
mikorrhizaltsagi viszonyairol.

Sajnos sok egyéb fontos és raadasul viszonylag konnyen meghatarozhatd, mérhetd
ndvényi tulajdonsag nem szerepel konnyen kezelhetd hazai adatbazisban. Némelyik
tulajdonsadg ugyan szorvanyosan megtalalhatd ndvényhatarozokban, mint példaul a
magassag vagy a viragzasi id6, de szamos tulajdonsagot csak az adott fajt jol ismerd
szakemberek ismernek (pl. vegetativ terjedés képessége, megporzasbioldgia). Nagy sziik-
ség lenne a hazai ndvényfajok novényi tulajdonsag adatbazisanak Osszeallitasara annak
érdekében, hogy ez az eddig rejtett tudas szélesebb kdrben is hasznalhato legyen.

Adatbazisok felhasznalasa soran felmeriilé problémak

A legels6, foként a régebbi adatbazisok hasznalata soran felmeriilé probléma, hogy
nincs mindig megfeleléen megjeldlve az adatok forrasa. Sok esetben sejthetd, hogy a
megadott értékek a szerzd vagy szerzégarda egyéni tuddsan, terepi megfigyelésein
alapulnak, mint példaul a kornyezeti indikatorértékek esetén. Erdemes lenne ilyenkor
is valamilyen szinten jelezni, hogy a szerzd(k) hol, mennyi ideig, milyen intenziven
végeztek megfigyelést. Ez alapjan a felhasznalo jobban el tudja donteni, hogy az ¢ adott
problémajanak megoldasahoz felhasznalhat6-e az adat.

Tovabbi nehézséget okoz, hogy a névényfajok szamos tulajdonsaga kiillonbdzé mér-
tékll variaciot mutat, ami miatt még a viszonylag objektivebb, mérésekkel nyert adatok
felhasznalhatosaga, pontossaga is korlatozott. Példaul a novények magassaga nagyon
valtozo tulajdonsag, emiatt némely adatbazis a terepen megfigyelt minimum, maximum
¢s atlag (vagy median) értéket adja meg. A problémat egyrészt jelezhetik az adatbazisban,
megadva az adat pontossagat, masrészt a felhasznalonak kell atgondolni, hogy az 6 vizs-
zasaban, vagy felhasznalhatja az adatbazisban megadottat.

Egy harmadik altalanos probléma, hogy a ndvényfajok egy adott tulajdonsagra
vonatkozoan tobbféle viselkedést is mutathatnak €l6helytdl, kornyezeti viszonyoktol,
zavarastol fliggden (pl. Poa pratensis atlantikus kliman zolden telel at, azaz 6rokzold, mig
nalunk tulajdonképp lombhullato). Ilyen tulajdonsag példaul az életforma, mely azonos
faj esetén is mas lehet atlantikus vagy kontinentalis kliman, illetve mas lehet csapadékos
vagy szaraz évben.A kétéves fajok egy része bizonyos koriilmények kozott tobb évig €l,
de akar egy év alatt is hozhat viragot, majd elpusztulhat, ugyanis ezek tulajdonképpen
rovid életli éveld fajok, melyek viragzas utan elpusztulnak, viszont a viragzas iddpontja
az adott egyed méretétdl fligg. Némely, altalaban egyéves faj tobb évig is életképes lehet
megfeleld viszonyok kozt. Amennyiben ismert, hogy milyen koriilmények okozzak a
kiilonboz6 tulajdonsagok értékeinek megvaldsulasat egy adott faj esetén, akkor ezt gyak-
ran jelzik az adatbazisban (VioLLE et al. 2007). Sokszor azonban ez nem ismert, igy a
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felhasznalo dolga, hogy a sajat tudasa alapjan eldontse, melyik tulajdonsag értéket fogadja
el (pl. ha az adatbazisban az adott fajnal tobbféle lehetséges életforma is meg van adva).
Eléfordulhat, hogy a felhasznalé nem tudja biztosan, hogy az 6 vizsgalati helyzetében
hogyan viselkedik az adott faj. Ilyenkor vagy kiilon csoportként kezeljiik a tobbféle visel-
kedést is mutatd fajokat, vagy dsszevonjuk az egyszerre megjelend tulajdonsagokat és
egy csoportként kezeljiik azokat, de semmiképpen sem lehet egy adott fajt mind a kétféle
viselkedésnél figyelembe venni.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a ndvényi tulajdonsagok egy ,kénnyen-nehezen
mérhetd” skalan helyezkednek el (WEIHER et al. 1999). A konnyen mérhetd tulajdonsagok
adatai — mint példaul az ezermagtomeg — altalaban jol 6sszevethetok az egyes adatbazisok
kozt, mig a nehezen mérhetdek esetén sokkal tobb a szubjektiv vagy a bizonytalan elem.
A nehezen mérhetd tulajdonsagok tobbnyire a szarmaztatott, kombinalt tulajdonsagok
vagy a nagy fenotipusos plaszticitast mutato jellegek koziil keriilnek ki. Az ilyen tulaj-
donsagok esetében kiilondsen fontos a forrasra, a feldolgozott mintara vonatkozo meta-
adatok minél koriiltekintdbb megadasa. Emellett kiilonb6z6 kdrnyezeti viszonyok kdzott
tesztelt, nemzetkdzileg elfogadott adatgytijtési protokollokkal lehet segiteni ezeken a
problémakon.

Példak a novényi jellegek, tulajdonsag adatbazisok és funkcios csoportok
felhasznalasara

A ndvényi tulajdonsagokat tartalmazo adatbazisok felhasznalasa nagyon sokrétii és
egyre jobban elterjed6 kutatasi modszer. Terjedelmi okokbol itt most csak néhany felhasz-
nalasi lehetéséget mutatunk be, melyek soran eltéré dkologiai problémak megoldasaban
hasznaltak nagy adatbazisokat. Novényi tulajdonsagokat lehet hasznalni a vegetacio alla-
potanak vagy valtozasainak leirasahoz, kisérletek kiértékelése soran, vagy kiilonb6zo
b6z6 novényi tulajdonsagok kozti kolesdonhatasokat, csereviszonyokat azaz ,trade-off”-
ot, és keresik az el6fordulasi mintazatok kialakitasaban legfontosabb szerepet jatszo tulaj-
donsagokat. Ez utobbi, azaz a legfontosabb tulajdonsagok megallapitasa azért fontos,
mert igy célzottabban és intenzivebben lehetne a vilag ndvényfajainak tulajdonsagait
Osszegyljteni, amelyek azutan lehetdvé tennék a vegetacio kiilonbdzo valtozasokra,
zavarasokra adott valaszainak pontos eldrejelzését.
lyozasat végezték el 24 tulajdonsag alapjan és igy a korabban szubjektiv médon megha-
tarozott két f6 csoport mellett (magas bokor — macchia, pionir bokor — garrigue) négy
tovabbi fasszaru funkcids csoportot kiilonitettek el, amelyek az eddigi rendszerekbe
nem voltak beleillesztheték. LEisuman és WEsTOBY (1992) 300 ausztral félszaraz erdei
faj osztalyozasat végezte el 43 vegetativ és regenerativ tulajdonsag alapjan standard
tobbvaltozos modszerekkel. Ot 6 csoportot kaptak eredményiil, melyek a ndvekedési
formaknak feleltek meg (éveld kétszikiiek és C3 fiivek, Chenopodiaceae csaladba tartozo
cserjék, éveld C4-es fiivek, fak és cserjék, végiil egyévesek).

KLEYER (1999) nemcsak a természetes és természetkozeli vegetaciot vizsgaltaandvényi
tulajdonsagok segitségével, hanem a kiilonb6z6 mértékben, eltérd intenzitassal hasznalt
agrartajakat is. 19 biologiai jelleg alapjan képezett ndvényi funkcios csoportokat €s ezek
eléfordulasat vizsgalta eltér tapanyag-ellatottsagu és zavarasu tajakban. Azt talalta, hogy
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adott funkcids csoportba tartozo fajok tobb mint felének eldfordulasat nagymértékben
meghatarozta a zavaras gyakorisaga és intenzitasa, mig a tapanyagellatottsag csak joval
kisebb mértékben magyarazta az el6fordulast.

Nagyon jol hasznalhat6é a PFT-alapti megkdzelités olyan esetekben, amikor a meg-
figyelés helyétdl és az ott jelenlévd fajkészlettdl fiiggetlen, altalanosithato kovetkezte-
téseket szeretnének levonni a gytijtott adatokbol. Erre jo példa a kiilonb6zd zavarasok,
mint példaul a legelés hatasainak értékelése (pl. AQuiar et al. 1996, Diaz et al. 1992, Diaz
et al. 2001, 2006, McINTYRE és LavoreL 2001). A PFT-k hasznalata kiilondsen a térben
tavoli pontokon (pl. kiilonbdzé biomokban) elvégzett vizsgalatok &sszehasonlitasakor
valik megkeriilhetetlenné. Kiilonbdzo régiok (pl. Patagonia: AGuiar etal. 1996, Argentina:
Diaz és CaBipo 1997), vagy akar kontinensek (pl. Argentina és Izrael, Diaz et al. 2001)
képzett funkciods csoportok eloszlasaval.

Okolégiai kisérletek kiértékelésekor is felhasznaljak a ndvényi tulajdonsagokat, leg-
gyakrabban a kiilonbozd életformacsoportok viselkedését. Viszont joval részletesebb,
a lehetséges mechanizmusokra is utald kiértékelés lehetséges, ha tobbféle novényi
tulajdonsag eloszlasat is megvizsgaljak. LavoreL et al. (1998, 1999) tobbféle zavaras
(legelés, szantas, tragyazas) hatasat vizsgaltak kisérletesen a mediterran régioban és a
kivalasztott ndvényi jellegek alapjan képzett funkcios csoportokat a kiilonbdzé zavarasi
tipusokhoz rendelték. BurLock és munkatarsai (2001) 12 évig tartd legeltetési kisérlet
kiértékelésekor kapcsoltak dssze a kivalasztott tulajdonsagokat és a legelés intenzitasat.
Mooc et al.(2005) pedig egy tobbféleképpen kezelt (égetett, legeltetett, talajtakarassal
kezelt és felhagyott), félszaraz, kdzép-curdpai gyep valtozasat értékelték a két tulaj-
donsag-rendszer (Grime-féle (1979) CSR-stratégia tipusok és a WesToBY-féle LHS-rend-
szer(1998)) alapjan. Eredményeik szerint a CSR-rendszer valamivel alkalmasabb volt
a valtozasok kimutatasara, de mivel az LHS rendszert globalis hasznalatra alakitottak
ki, egy specialis vizsgalati rendszerben 1-2 tulajdonsaggal kiegészitve az is alkalmas
eszkoz lehet az eltérd zavarasok (itt kezelések) kiértékelésekor. KanMEN et al. (2002)
szintén szaraz gyepek kiilonbozo kezelésre adott valaszat értékelték novényi jellegek
segitségével.

Egy-egy folyamat altalanosabb vizsgalatara is Iehet6ség nyilik a novényi tuljadonsagok
sz¢les skalajanak felhasznalasaval. Példaul Prach et al. (1999) a szukcesszidban dominans
fajok tulajdonsagait hasonlitottak Ossze az egész cseh floraval és a szukcesszioban
alarendelt szerepet jatszo fajokkal €s megallapitottak, hogy a dominans fajok jol koriilirhato
tulajdonsagokkal rendelkeznek és elkiiloniilnek a tobbi csoporttol, fiiggetleniil az adott
szukcesszios teriilet kdrnyezeti hatterétdl. SzaBo és PracH (2009) azt vizsgaltak, hogy
kiilonbdz6 parlagokon zajlo szukcesszio €s abiotikus (talajnedvesség €s nitrogéntartalom)
gradiens mentén mely tulajdonsagok, vagy tulajdonsag csoportok jelentésége né vagy
csokken. Restauracios kisérletek kiértékelésekor, a regeneracio kiilonbozo fazisainak el-
kiilonitésében is fontos szerepiik van a megfeleld tulajdonsagok alapjan képezett funkciods
csoportoknak (GoNDARD et al. 2003). Nagyon gyakran vizsgaltak a ndvényi tulajdonsagok
¢és az invazios képesség kozotti 6sszefiiggést (Pysek és RicHarDsoN 2007, FENESI és BoTTA-
DukAT 2009), és kideriilt, hogy nem adhaté meg egy olyan tulajdonsag, amely alapjan
eltérnek az invazios novényfajok az 6shonos fajoktol; tobbféle tulajdonsag-kombinacid
is jellemezheti az invazids fajokat.
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Kitekintés és tovabbi feladatok

Az adatbazisok épitése uj és régi adatok alapjan egyre intenzivebben fejlodo teriilete
az Okologianak. Az dkologia tudomanyos eredményeit felhasznalo teriiletek (természet-
védelem, tajtervezés) szamara gyors és megbizhatd becslések és értékelési modszerek
kellenek, ami miatt sziikség van a névényfajokrdl gyhjtott eddigi ismeretek minél telje-
sebb Osszegzésére. A legljabb nagy europai adatbazis, a LEDA (www.leda-traitbase.
org) becslésiik szerint a magyar flora mintegy 50 %-ra vonatkozoan tartalmaz adatokat.
A helyi vizsgalatoktol a vegetacio globalis, Fold-1éptékii modellezéséig sok helyen
sziikség van a ndvények mérhet6 alaptulajdonsagaira és az ezekbol képzett funkcids cso-
portokra. Az 6sszegzésiinkbdl kideriil, hogy hazankban is viszonylag sok ismeret gytilt
Ossze a novények kornyezeti igényével kapcsolatban, de kevés az informacid és még
kevesebb a nemzetkozi standardnak (CorNELLISSEN et al. 2003) megfelelden elvégzett
mérés a funkcios tulajdonsagokkal kapcsolatban.

Mar a Flora Adatbazis szerkesztéi (HorvATH et al. 1995) is megfogalmaztak atovabblépés
iranyait: az adatbazis ,,vertikalis” kiterjesztése (moha, zuzmoé, gomba — tulajdonsagok
adatbazisa) és a taxonok korabbi és jelenkori elterjedésének kutatasa mellett az attributum-
allomanyok bévitése is sziikséges. Mindez — valosziniileg leginkabb a finanszirozas és
kutatoi kapacitas hianya miatt — azota sem valdsult meg.

Véleménylink szerint a tovabbiakban két fontos feladatot kell teljesiteni a hazai nové-
nyi tulajdonsagok ismeretével kapcsolatban: egyrészt sziikség van egy olyan 11j adatbazis
Osszeallitasara, amely tartalmazza a hazai ismert novényi tulajdonsagok mind teljesebb
korét, masrészt sziikség van a nemzetko6zi standardnak megfelelé mérések kivitelezésére
a hianyzo novényi tulajdonsagok és jellegek esetében. A méréseket érdemes lenne
elsGsorban azokra a konnyen mérhetd tulajdonsadgokra koncentralni, melyeket mas
nemzetk6zi kutatasok alkalmaznak, illetve adatbazisok is tartalmaznak. Véleménylink
szerint a legfontosabbak ezek koziil a specifikus levélteriilet, a vegetativ magassag ¢és a
magtomeg.
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Factual descriptive information on plant species is getting more and more broadly applied in ecological
studies. Plant characteristics, such as geographic distribution, life form, flowering time or nitrogen need
are frequently presented in large databases, which makes quantitative evaluation of plant ecological studies
feasible. Nevertheless, in Hungary only a relatively narrow range of few well-known plant characteritics are
generally applied in plant ecological studies. In order to contribute to improving this situation, in this paper
we provide here a brief overview of the most important European databases along with the current trends in
collecting and using plant trait data. The authors pay particular attention to the development of plant functional
types (PFTs) based on certain plant characteristics, as well as to the history and motivation of the application of
these powerful and trendy tools in plant ecology. The Hungarian ecologists are encouraged to make more use of
existing international databases and to complete them with data for Hungarian species.
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