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Összefoglalás: A növényfajokhoz kapcsolódó sokféle információ – mint például az adott faj földrajzi elterjedése, 
életformája, virágzási ideje, nitrogén igénye, rokonsága – felhasználása egyre elterjedtebb a növényökológiai 
kutatások során. Magyarországon legtöbbször a növényi tulajdonságoknak csak egy szűk körét használják fel. 
Ezért jelen cikkünkben röviden áttekintjük a növényi tulajdonságokat tartalmazó európai adatbázisokat, a növényi 
tulajdonságok felhasználási módjait és a legfontosabb fejlődési irányokat. Ezen belül is kiemelten foglakozunk 
a növényi tulajdonságok alapján képzett növényi funkciós csoportok (PFT) kialakításának és használatának 
történetével. Reméljük, hogy munkánkkal elősegítjük ezeknek az adatbázisoknak a hazai kutatásokban való 
felhasználását, és a nemzetközi adatbázisok hazai növényfajok tulajdonságaival való kiegészítését.

Bevezetés

Egy adott terület növényzetének leírását, változásának nyomon követését és más terü-
letekkel való összehasonlítását leggyakrabban a növényfajok jelenléte és tömegessége 
alapján végzik. Más jellegű feldolgozást tesz lehetővé a növényfajokhoz kapcsolódó sok-
féle információ felhasználása, mint például az adott faj földrajzi elterjedése, életformája, 
virágzási ideje, nitrogén igénye, rokonsága. Ezeket a tulajdonságokat az angol nyelvű 
szakirodalom összefoglalóan „plant characteristics” vagy „plant traits”-nek hívja, ami 
magyarul kb. annyit jelent: „növényi tulajdonságok” vagy „növényi jellegek”. A növényi 
tulajdonságok, jellegek egyrészt eszközök a vegetáció mintázatának és folyamatainak 
jobb megértéséhez, másrészt maguk is vizsgálatok tárgyai, amikor az egyes tulajdonságok, 
tulajdonság-csoportok közti kapcsolatokat keresik.

A növényfajokat tulajdonságaik alapján elsők közt a görög Theophrasztosz (kb. i.e. 
300) csoportosította, aki a növények szárának magassága és sűrűsége – mint növényi 
tulajdonságok – alapján 3 funkciós csoportot különített el: fákat, cserjéket és lágyszárúakat. 
Ez az egyszerű csoportosítás tulajdonképpen a mai napig megállja a helyét és használják is, 
ugyanakkor jelentős fejlesztések is történtek e téren (pl. Weiher et al. 1999). A tudományos 
igényű ökológiai vizsgálatok kezdete óta számtalan növényi tulajdonságot vizsgáltak 
meg részletesen és ezek alapján újabb és újabb csoportokat alkottak (pl. Weiher et al. 
1999, Lavorel et al. 2007), melyeket számos vizsgálatban felhasználtak. Ezen csoportok, 
különösen a funkciós csoportok (definíciót lásd később) képzésének egyik igen fontos 
felhasználása a globális dinamikus vegetációs modellekben a szárazföldi növénytakaró 
szekuláris dinamikájának modellezése (pl. Lavorel et al. 2007).

Hazánkban még viszonylag kevés növényi tulajdonságot használnak fel ökológiai 
kutatások során, ezért egyrészt szeretnénk bemutatni a legfontosabb európai és hazai 
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növényi tulajdonság-adatbázisokat és ezek néhány felhasználási lehetőségét, másrészt 
megfogalmazzuk a hazai adatbázis-fejlesztési feladatokat. Az áttekintésből kiderül, hogy 
az ökológia egyik látványosan fejlődő területe a növényi tulajdonságokat tartalmazó 
adatbázisok építése és felhasználása. Európában jelenleg is több, nemzetközi kutatócsoport 
épít növényi adatbázisokat, mint például a LEDA-t (www.leda-traitbase.org), vagy a 
Biolflor-t (www.biolflor.de). Annak érdekében, hogy a magyar kutatók tudása ne maradjon 
ki az európai adatbázisokból és az azokban szereplő adatok a magyarországi fajokra is 
érvényesek legyenek – lehetővé téve ezáltal a nagy adatbázisok hazai alkalmazhatóságát 
– szükség van a hazai növényfajok már ismert tulajdonságainak minél teljesebb össze-
gyűjtésére, az eddigi gyűjtések áttekintésére, új tulajdonság értékek szabvány szerint 
történő megmérésére és mindezek elektronikus és írott adatbázis formájában történő 
közlésére. Ennek a munkának az előkészítése ez a cikk, melyben bemutatjuk a (1) növényi 
tulajdonságok, jellegek típusait és az ezek alapján képzett funkciós csoportok használatát; 
(2) a jelenlegi nagyobb európai és hazai növényi jelleg adatbázisokat vagy adatforrásokat; 
(3) az adatbázisok használata során felmerülő problémákat és végül (4) néhány példát az 
adatbázisok lehetséges felhasználására.

A cikkben használt rövidítések: PFT: növényi funkciós csoport, SLA: specifikus levél 
terület, JVS: Journal of Vegetation Science

Növényi tulajdonságok típusai, tulajdonságok közti összefüggések, 
funkciós csoportok

Növényi tulajdonságok definíciója

Növényi tulajdonságnak vagy jellegnek („plant characteristics”, ill. „plant trait”) 
tekinthető a fogalom leggyakoribb értelmezése szerint minden olyan tulajdonság, amely 
az egyes fajok életfolyamatainak és viselkedésének számszerű vagy minőségi jellemzésére 
alkalmazható. A legutóbbi évtizedben a növényi tulajdonságokat felhasználó kutatások 
széles körű elterjedésével azonban a „plant trait” kifejezés egyre gyakrabban az eredeti 
jelentéstől eltávolodva került használatra. A fogalmi zavar tisztázására Violle et al. 
(2007) új definíciót javasoltak, mely szerint a „plant trait” azaz növényi jelleg egy olyan 
morfológiai, élettani vagy fenológiai jelleg, ami az egyed tulajdonsága; mérésének léptéke 
a sejtszinttől a szervezet szintjéig tart, azaz nem utal más, felsőbb szerveződési szintekre (pl. 
populációra) és nem az egyed élettelen környezethez való viszonyának leírására szolgál. 
Ez a definíció nagymértékben egybeesik a fogalom eredeti használatával, attól leginkább 
a növények és fizikai környezetük kapcsolatának leírására használt tulajdonságok (pl. 
Ellenberg-féle indikátor értékek, földrajzi elterjedés) kihagyásában tér el. Javasoljuk, 
hogy a magyar nyelvű szakirodalomban növényi tulajdonságnak hívjuk az angolul „plant 
characteristics”-nek nevezett, tág értelemben vett leíró fogalmat, míg növényi jellegnek 
nevezzük az angolul „plant trait”-nek nevezett, szűkebb értelmű fogalmat. A cikk további 
részében mi is ennek megfelelően használjuk a magyar kifejezéseket.
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Növényi tulajdonságok típusai, jellemzői

A növényi tulajdonságoknak számos, szakirodalomban alkalmazott csoportosítása 
és jellemzője létezik, amelyek használata, feltüntetése jellemzi az egyes adatbázisok 
pontosságát, „értékét” is. Viszonylag egyszerű az a csoportosítás, amikor morfológiai 
jellegeket különítenek el, melyek a növény jól látható külső jegyeit adják meg (pl. virág-
szín, magasság); fenológiai jellegeket, amelyek azt írják le, hogy az adott növényfaj egyes 
életszakaszai egy éven belül mikor, melyik évszakban, hónapban valósulnak meg (pl. 
virágzási idő); életmenet jellegeket, amelyek a növény stratégiáját (pl. magbank-típus, 
megporzó vektor, áttelelő szerv típusa); valamint a növényfajok környezeti igényeit, 
illetve toleranciáját leíró ökológiai tulajdonságokat (pl. nitrogén-igény, szárazságtűrés). 
Ez a beosztás nem merev rendszer, azaz egy-egy tulajdonság akár többféleképpen is 
értelmezhető. 

A növényi tulajdonságok fontos jellemzője, hogy minőségi vagy mennyiségi típusúak-e. A 
mennyiségi jellegeket feloszthatjuk a mérési skála típusa szerint folytonos (pl. magasság), 
diszkrét (pl. porzószám) és kategória típusú (pl. magbank típus) jellegekre. A növényi 
tulajdonságok fontos gyakorlati jellemzője a mérésük bonyolultsága is: gyakran előfordul, 
hogy az ökológiai folyamatokkal szoros kapcsolatban álló, de nehezen mérhető („hard 
traits”) tulajdonságokat a velük korreláló, az ökológiai folyamatokhoz esetleg közvetlenül 
nem kapcsolódó, de könnyebben mérhető („soft trait”) tulajdonságokkal helyettesítik 
(Weiher et al. 1999). Ehhez némileg hasonló az „egyszerű”, azaz közvetlenül mérhető 
(pl. magasság, magtömeg), és „összetett”, azaz származtatott tulajdonságok (pl. terjedési 
típus, zavarástűrés, élőhelyigény) megkülönböztetése.

A növényi tulajdonságokra vonatkozó adatok sokszor elhanyagolt, de alapvető fontos-
ságú jellemzője azok pontossága, objektivitása. Egyrészt meg kell adni a mérés módszerét. 
Másrészt az egyes tulajdonságok értékeléséhez azok fajon belüli random variabilitását 
is figyelembe kell venni (pl. vegetatív hajtás magassága). Végül egy adott tulajdonság 
különböző értékeket vehet fel egy környezeti gradiens mentén is, ezért javasolt, hogy 
adatok gyűjtése során a mért eredmények mellett a mérések helyének környezetéről is 
rögzítésre kerüljenek a legfontosabb adatok, melyek az adatok későbbi értékelésekor is 
fontos információt jelenthetnek (Violle et al. 2007). Az újabb adatbázisok már – ahol 
lehet – az átlagértékek mellett az adatok random, vagy gradiens menti variabilitásáról is 
nyújtanak információt.

A funkciós csoport és a funkciós tulajdonság – történeti áttekintés

A növényi tulajdonságok egy többnyire közvetlenül nem mérhető, de annál fontosabb 
csoportját az úgynevezett funkciós tulajdonságok képezik, amelyek alapján funkciós 
csoportokat alkotnak (plant functional types – PFT). Funkciós csoportokról akkor beszé-
lünk, ha az egyes fajok viselkedését valamilyen ökológiai szempontú csoportosítással 
próbáljuk meg jellemezni. A funkciós csoportok képzése kontextusfüggő osztályozás, 
mindig a vizsgált probléma (leggyakrabban a források használata és a diszturbanciához 
való viszony) határozza meg a csoportokat (Gitay és Noble 1997). Ily módon többféle, 
gyakorlati szempontból jól használható osztályozást lehet kialakítani, melyek tulajdonképp 
egy-egy összetett tulajdonságnak tekinthetőek.
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A funkciós csoportok képzésének hosszú tradíciója van, az első ilyen jellegű csopor-
tosítás a bevezetőben már említett görög Theophrasztosz nevéhez fűződik, aki a növények 
szárának magassága és sűrűsége – mint növényi tulajdonságok – alapján különített el 
csoportokat: fákat, cserjéket és lágyszárúakat. Theophrasztosz munkája rámutat arra, 
hogy a funkciós csoportosítás mindig egyszerű tulajdonságok figyelembevételén alapul. 
Hasonló elveket követve az újkorban először von Humboldt (1806) alkotott funkciós 
csoportokat, amikor leírta a növények formája és a társulásban betöltött szerepe közti 
összefüggéseket. Utána számosan készítettek még tapasztalatokon alapuló növényi 
csoportosításokat, melyek funkciósnak is tekinthetők (ezek összefoglalását lásd: 
Duckworth et al. 2000); és amelyek közül a legismertebb Raunkiaer (1904, 1934) mai 
napig is általánosan használt életforma rendszere, valamint Barkmann (1988) erre épülő 
növényi architektúra típusai.

Egészen az 1980-as évek végéig az osztályozást tapasztalati úton végezték általában 
a legnagyobb szaktekintélyek. Mivel azonban kimondva-kimondatlanul Theophrasztosz 
óta minden csoportosítási rendszer az egyes fajok mérhető alaptulajdonságain alapul, 
ezért a számítástechnika fejlődésével az 1980-as évek közepén megjelent a lehetőség a 
csoportosító eljárás objektívebbé tételére (Feoli és Scimone 1984, Orlóci és Orlóci 1985, 
Leishman és Westoby 1992, Díaz et al. 1992). A lehetőség mellett azonban az igények 
felismerése jelentette a döntő áttörést a növényi funkciós csoportok kutatásában. Az egyre 
fenyegetőbbé váló globális környezeti problémák, de mindenekelőtt az éghajlatváltozás 
hatásainak megértéséhez ugyanis szükségessé vált a növényzet lehetséges válaszainak 
modellezése. Az élővilág azonban a maga teljes komplextásában nem modellezhető – viszont 
egy teljes körű objektív funkcionális csoportosítás jó alapot teremthet a szükséges egy-
szerűsítésekhez (JVS 1996: 7 különszám). Ez azonban, mint sejthető, egyáltalán nem 
triviális feladat, és alapvető kérdés, hogy egyáltalán lehetséges-e egy, az egész világra 
vonatkozó, egységes PFT rendszer kidolgozása. Nobel és Gitay (1996) összefoglalta az 
addigi növényi csoportosításra vonatkozó tudást és elméleteket, és ezt követő munkájukban 
(Gitay és Noble 1997) javaslatot tesznek a PFT-k egy lehetséges definiálására (mely 
szerint a PFT kontextusfüggő osztályozás, mindig a vizsgált probléma határozza meg a 
csoportokat), melyet széles kutatói réteg elfogadott és alkalmazott (pl. Díaz és Cabido 
1997). Ugyanakkor a kutatók egy másik csoportja szerint egységes PFT képzés is lehet-
séges, mely akár szubjektív alapú is lehet (pl. Chapin et al. 1996, Kelly 1996). 

A növényi funkcionális csoportok képzésének egyik legfontosabb módszertani prob-
lémája az, hogy a csoportosítás alapjául szolgáló tulajdonságok kiválasztása maga is 
szubjektív. Az 1990-es évek második felében zajló, növényi tulajdonságokkal kapcsolatos 
vita egy központi kérdése volt, hogy léteznek-e olyan alap tulajdonságok, melyek jól 
leírják a növényfajok környezeti hatásokra adott válaszát és ezáltal funkciós csoportok 
objektív képzésére megalapozottan használhatók (Westoby 1999, JVS különszám 1999, 
Weiher et al. 1999). Az ilyen, fajok egyszerűsített ökológiai értékelésére használható 
tulajdonságokat egyre egységesebben növényi funkciós jellegek (plant functional traits) 
néven illeti a szakirodalom (Jackel et al. 2006, Lavorel et al. 2007, Garnier et al. 2004). 
A funkciós jellegek egy adott növényfaj összes tulajdonsága közül azok, amelyek a meg-
határozó környezeti tényezőkhöz való alkalmazkodásukat vagy a többi élőlényhez való 
kapcsolatukat jellemzik (Noble és Gitay 1996, Gitay és Noble 1997, Lavorel et al. 
1997); alternatív megfogalmazásban azok a tulajdonságok, amelyek hatást gyakorolnak 
az ökoszisztéma funkciókra (Lavorel és Garnier 2002), illetve amelyek a növény ráter-
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mettségét közvetve befolyásolják a növekedésre, reprodukcióra vagy túlélésre gyakorolt 
hatásukon keresztül (Violle et al. 2007).

A funkciós tulajdonságok vagy jellegek kiválasztása során a legfontosabb szempontok 
a reprezentativitás (a vegetáció legfontosabb válaszait és hatásait reprezentálják több 
skálán – ökoszisztéma, táj, biom, kontinens) és a mérhetőség (viszonylag könnyen, olcsón 
és egységes módszerekkel mérhetők az egész világon) (Lavorel et al. 2007). Számítógépes 
módszerek elvben lehetővé teszik, hogy mindig az adott vizsgálat céljainak leginkább 
megfelelő tulajdonságokat kiválasztva felhasználás-orientált csoportokat lehessen kiala-
kítani. Ennek megfelelően alkothatók például a művelés felhagyására (pl. Prach et al. 
1997), legeltetésre (pl. Noy-Meir et al. 1989, Bullock et al. 2001, Díaz et al. 2001, 2006, 
McIntyre és Lavorel 2001), környezeti gradiensre (pl. Chapin et al. 1996, Diaz et al. 
1999) stb. kidolgozott csoportok. Mások azonban, akik elsősorban a Föld vegetációjának 
funkciós modelljét kívánták megalkotni, az egységes PFT-k mellett érvelnek. Hodgson 
és munkatársai (1999) például megadják a Grime (1979) által javasolt CSR stratégiai 
séma objektív leírását és az ehhez szükséges hat alapvető tulajdonságot (magasság, 
szárazanyag-tartalom, oldalirányú terjedés, levél száraztömeg, specifikus levél terület és 
virágzás kezdete), melyet egy általános rendszer kiindulási alapjának tekintenek. Westoby 
(1998) szintén egy egységes tulajdonságkészlet (LHS séma: specifikus levél terület-L, 
magasság-H, magtömeg-S) használatát javasolja, melyet áttekintő összegzésében egyfajta 
minimális, szűkebb „alap”listaként Weiher (1999) is támogat és mellette megadja a 
tulajdonságok bővebb „alap” listáját is (magtömeg, magalak, terjedésí típus, klonalitás, 
specifikus levél terület, levél víztartalom, magasság, föld feletti biomassza, életmenet, 
virágzás kezdete, szár sűrűség és újrahajtási képesség). 

Funkciós csoportok kialakításával és a funkciós tulajdonságok kiválasztásával 
kapcsolatos kutatások máig is folynak. A probléma első megfogalmazása óta eltelt 10 
évben számos további tulajdonságot, illetve tulajdonságcsoportot javasoltak a funkcionális 
tulajdonságok közé (pl. levél nitrogén koncentráció – Garnier et al. 2004, vagy ág-
levél méret aránya – Lavorel et al. 2007). Mindemellett, a lehetséges specializációs 
tengelyek leírása szempontjából a lista még mindig nem tekinthető teljesnek: Lavorel 
et al. (2007) szerint például kiemelt kutatási feladat egy új, a gyökérzettel kapcsolatos, 
könnyen mérhető funkcionális tulajdonság meghatározása. A funkciós tulajdonságok 
körének lehatárolása mellett elindult azok mérésének egységesítése is (Cornelissen et 
al. 2003). Részben erre alapozva nagy volumenű, több régióra is kiterjedő terepi mé-
rések és tesztelések kezdődtek (pl. Díaz et al. 2004, Garnier et al. 2006), melyek ered-
ményei alátámasztani látszanak a több régiót átfogó funkciós csoportok létezését és 
használhatóságát. A következő fejezetben bemutatásra kerülő adatbázisok egy része is 
ezeknek az új nemzetközi erőfeszítéseknek köszönhetik a létüket.

Ugyanakkor még mindig nincs teljesen egységes álláspont a növényi funkciós cso-
portokkal kapcsolatban, amit számos módszertani cikk is jelez. Violle et al. (2007) 
összefoglalójukban javaslatokat tesznek a terminológiai egységesítésre. Lavorel et al. 
(2007) pedig megállapítják, hogy az 1990-es évek közepétől elindult elméleti kutatás, 
mely az egységes funkciós csoportosítás megkeresésére irányult – amelynek segítségével 
a fajokat a környezeti változásokra adott válaszaik hasonlósága és az ökoszisztéma szer-
kezetére és folyamataira gyakorolt hatásaik szerint egyszerre lehetne csoportosítani, és 
amely a funkcionális ökológia „Szent Grál-jának” is tekinthető (Woodward és Cramer 
1996, Lavorel és Garnier 2002) – még nem ért célba, sőt, még az ehhez szükséges „alap” 
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funkcionális tulajdonságok meghatározása sem tekinthető véglegesnek.. Az eddigi ku-
tatások alapján Lavorel et al. (2007) szerint legalább 4 specializációs tengelyt lehet el-
különíteni, melyet a következő 4 tulajdonság reprezentál: SLA, magtömeg, magasság és 
ág-levél méret aránya. A jól használható funkciós tulajdonságok szerintük (1) a vegetáció 
legfontosabb válaszait és hatásait reprezentálják több skálán (ökoszisztéma, táj, biom, 
kontinens) (2) viszonylag könnyen, olcsón és egységes módszerekkel mérhetők az 
egész világon (3) és így felhasználhatók egy kielégítő funkciós osztályozáshoz, amellyel 
globális skálán modellezni és térképezni lehet a bioszférát (Lavorel et al. 2007).

Meglévő adatbázisok

Adatbázisok Európában

A legelső tulajdonság-gyűjtemények a különböző flóraművek voltak, amelyek a 
növényfajokhoz gyakran hosszabb-rövidebb leírást, határozókulcsot, esetleg rajzot kap-
csoltak, azonban ezek általában még nem elég rendszerezetten tartalmazták az adatokat. 
A XX. században több szerző is publikált biológiai flóraműveket, melyek a növényfajok 
legfontosabb biológiai és ökológiai tulajdonságait tartalmazták (Kirchner et al. 1908 
ff., Rabotnov 1974 ff., Journal of Ecology 1958 ff., Canadian Journal of Plant Species 
1972 ff.). Legutóbb Poschlod et al. (1996) gyűjtötték össze, hogy a Közép-Európában 
előforduló fajok közül melyekről és hol közöltek már részletes leírást. A különböző 
flóraművek ugyan rengeteg adatot tartalmaznak az egyes növényfajokról, de általában 
nehezen kezelhető módon, gyakran következetlenül és a fajok leírásában elrejtve.

A magyar tudományt sokáig meghatározó Németországban az első adatbázisok 
Ellenberg nevéhez fűződnek. Ő az 1950-es években hozta létre a terepi megfigyeléseken 
alapuló rendszerét, amely az egyes fajok preferenciáját fejezte ki 6, majd 9 osztályú ská-
lákon víz-, hő-, fény-, nitrogénellátottság, talajkémhatás és egyéb szempontból (Ellenberg 
1948, 1950, 1952, 1974, Ellenberg et al. 1991). Ezeknek az adatbázisában szereplő be-
sorolásoknak azaz indikátorszámoknak a segítségével össze lehet hasonlítani különböző 
helyek termőhelyi viszonyait az ott előforduló fajok alapján. Hátránya az adatbázisnak, 
hogy szubjektív besoroláson alapul, ezért az egyes fajok indikátorszáma vitás lehet. Épp 
ezért terepi ellenőrzéseket is végeztek, például ter Braak és Gremmen (1987) vizsgálatai 
szerint a W indikátorszámok tekintetében a rendszer konzisztens. Nyugat-Európában 
számos mérést végeztek az értékek kalibrálására, például Lawesson és Mark (2000), 
valamint Schaffers és Sykora (2000) is megállapították, hogy az Ellenberg indikátor 
értékek a vizsgált rendszerben konzisztensek. Az indikátor értékeket ellenőrző hazai vizs-
gálatok is igazolták a használatukat (Bagi 1987, Matus és Tóthmérész 1994).

Az Ellenberg-féle indikátorszámokat más európai országokban is használták és 
kidolgozták az adott ország flórájára saját terepi tapasztalatok alapján, pl. Angliában (Hill 
et al. 1999), Hollandiában (de Vries et al. 1957), Svájcban (Landolt 1977), Olaszországban 
(Pignatti 2005), Görögországban (Böhling et al. 2002), Csehszlovákiában (Mráz és 
Samek 1966, Zlatník 1970), Szlovákiában (Jurko 1990), Oroszországban (Ramenskij et 
al. 1956, Cyganov 1983), Romániában (Donita et al. 1977, Sanda et al. 1983, Kovács 
1979) és persze hazánkban is (Soó 1964–1980, Zólyomi et al 1967, Borhidi 1993, 1995) 
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(1. táblázat). Számos adatbázis kiegészíti az indikátorszámokat néhány más növényi 
tulajdonsággal is. Például Lindacher (1995) közölte a fajok földrajzi elterjedésének 
típusát, megporzási típusát, virágzási idejét is, Frank és Klotz (1998 és 1990) pedig a 
terjedési típust, megporzást és az egyes fajok érzékenységét az emberi zavarásra.

Alapvetően életmenet és fenológiai növényi tulajdonságokat tartalmaz a legismertebb 
angol adatbázis, a Sheffield-i Egyetemen készült „Comparative plant ecology” azaz 
„Összehasonlító növényökológia” című mű (Grime et al. 1988, elektronikusan: Hodgson 
et al. 1995). A növényi tulajdonságokat három nagyobb csoportba sorolva tárgyalják: 
termőhelyet, megtelepedést és szaporodást jellemző tulajdonságok. Egy másik, számos 
irodalmi adatot és terepi megfigyelést feldolgozó adatbázis a Fitter és Peat (1994) által 
összeállított Ecological Flora Database, mely az interneten is elérhető (www.york.ac.uk/
res/ecoflora/cfm/ecofl/index.cfm). Nagy előnye ennek az adatbázisnak, hogy mind fajra, 
mint tulajdonságra kereshető, valamint minden adat mellett szerepel az adat forrása is. 
Hasonló, elektronikusan is publikált adatbázis létezik a holland fajokra (Vegron 7.0, 
Fresco et al. 2001)

Léteznek egy-egy tulajdonságra, tulajdonság-csoportra szorítkozó adatbázisok vagy 
adatgyűjtemények is. Több száz növényfaj egyedeinek kiásásával meghatározott gyökér-
struktúra leírásokat tartalmaz a Kutchera és Lichtenegger által (1982–1992) összeállított 
gyökératlasz. A növényfajok vegetatív növekedési képességeit tartalmazzák a CLO-
PLA adatbázis különböző verziói (1.2.3. 4.) (Klimeš és Klimešová 1999, Klimešová és 
Klimeš 2007, www.butbn.cas.cz/klimes). A GLOPNET mintegy 2500 növényfaj leve-
lének kémiai, strukturális és fizikai tulajdonságát tartalmazza (Wright et al. 2004). 
Harley és Harley (1987) az addig elérhető, a brit flóra mikorrhizáltságára vonatkozó 
adatokat rendezték adatbázisba. Wang és Qiu (2006) pedig a szárazföldi növények 
mikorrhizáltságára vonatkozó adatokat foglalta össze. Ez utóbbi két adatbázis Kovács 
(2008) szerint tartalmaz hibákat, amelynek egyrészt a mikorrhizáltság vizsgálatának 
módszertani nehézségei, másrészt viszont a pontatlanul átvett irodalmi adatok az okai. 
A nyugat-európai magbank-vizsgálatok eredményeit Thompson et al. (1997) összegezték 
és ezek alapján a vizsgálatokban szereplő minden fajra megadtak egy „mag-élettartam 
indexet”. Liu et al. (2008) pedig a „Mag információs adatbázisban” már több tízezer 
faj magjáról gyűjtötték össze a magtömeg adatokat és emellett – kevesebb fajra ugyan 
– de más, maggal kapcsolatos információt is tartalmaz az adatbázis. (Seed Information 
Database (release 7.1, 2008; http://www.kew.org/data/sid.)

A legújabb adatbázisok összeállításakor a szerzők már arra törekednek, hogy azok minél 
többféle tulajdonságot tartalmazzanak egy-egy fajról. Ilyen kombinált, elektronikusan 
is megjelent adatbázis a BIOPOP (Kleyer et al. 1995, http://www.uni-oldenburg.de/
landeco/). Az adatbázis a konzervációbiológia szempontjából fontos növényi életmenet-
tulajdonságokat tartalmazza. Nagy előnye az adatbázisnak, hogy minden adat mellett 
feltüntették az adat forrását (irodalom vagy mérés). Hasonló adatbázis a BIOFLOR (Kühn 
és Klotz 2003, www.floraweb.de), amely szintén elektronikusan is publikált. Részben 
ezeken is alapul a számos európai kutató részvételével elkészült „LEDA” tulajdonság 
adatbázis (Kleyer et al. 2008, www.leda-traitbase.org), amely jelenleg is kereshető és a 
következő tulajdonság-csoportokat tartalmazza: (1) tartós megtelepedést leíró (vegetatív) 
jellegek, (2) generatív jellegek és (3) terjedési jellegek (pl. magtömeg, terjesztő vektor).
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Adatbázisok Magyarországon

Az első hazai, adatbázishoz hasonlítható publikációt Soó (1964–1980) jelentette 
meg. Hat kötetes munkájának fő hangsúlya a vegetáció leírásán és a növényföldrajzon 
van, de az egyes fajokhoz sok ökológiai jellemzőt is megadott. A rendszertani hangsúly 
miatt a fajok nem alfabetikus, hanem rendszertani sorrendben szerepelnek a könyvben, 
ami megnehezíti a tulajdonságok kikeresését. A fajok jó részénél szerepel az alfajok, a 
földrajzi elterjedés és cönológiai besorolás mellett a ploidiaszint és kromoszómaszám, 
a megporzás és terjedés típusa, a Raunkiaer-féle életforma, valamint a termőhelyi 
preferenciák leírása és az Ellenberg rendszerhez hasonlító három indikátorszám (hő-, 
talajnedvesség- és nitrogén indikátorszám) is. Az utolsó kötetben szerepelnek még egyszer 
a növényfajokhoz rendelt indikátorértékek módosítva és kiegészítve a talajreakcióval, 
azaz a mészigényt jelző indikátorszámmal. Sajnos csak közvetve, az irodalomlistában, 
illetve néhány tulajdonság esetén sehol nem szerepel az adatok forrása, származása, így 
nehéz megítélni az adatok megbízhatóságát.

Magyarországon mások is elkészítették Ellenberg mintája alapján az ökológiai 
indikátor-számok adatbázisát a hazai fajokra (Zólyomi et al. 1967, Borhidi 1993, 1995). Soó 
(1964–1980) még az ötös skálát használó német adatbázishoz illeszkedett, Zólyomi és 
munkatársai (1967) viszont már kibővítették ezt a skálát, amelyet később Ellenberg és 
munkatársai is átvettek (1. táblázat). Az újabb, Ellenberg és munkatársai által alkotott 
9-es skálájú rendszert követi Borhidi (1995). Simon (1992) táblázatos formában, könnyen 
kereshetően közli a Zólyomi és munkatársai által 1400 fajra megadott indikátorértékeket 
és kiegészítette ezt Horánszky és Zólyomi közreműködésével a többi hazai növényfajra 
is. Simon (1992) publikációja tartalmazza a korábbi művében (Simon 1988) közzétett 
természetvédelmi érték kategóriákat is, és Borhidi (1993, 1995) is további változókkal 
(cönoszisztematikai besorolás, szociális magatartás típus) egészíti ki a fajok indikátor-
értékeit.

A Flóra adatbázis (Horváth et al. 1995) összegyűjtve és könnyen kereshető módon 
tárolja az addig megjelent indikátorszámokat, valamint a növényfajok életformáját, elter-
jedését, cönoszisztematikai besorolását és szociális magatartás típusait Soó (1964–1980), 
Simon (1992) és Borhidi (1993, 1995) alapján. Ezen kívül tartalmazza Bodrogközy (1977) 
által kidolgozott hydro- és halo-ökológiai értékek rendszerét, továbbá három szerző 
természetvédelmi szempontú értékbesorolási rendszerét: 1) a fajok természetvédelmi 
veszélyeztetettségét jellemző rendszert, amelyet Németh Ferenc dolgozott ki, 2) Simon 
(1988) által kidolgozott természetvédelmi érték-kategóriákat és 3) Borhidi (1993) által 
kidolgozott természetességi értékek rendszerét. Kárpáti és munkatársai (1968) a ruderális 
növényfajok talajkötöttség preferenciájának, taposás- és bolygatás-tűrésének jellemzésére 
dolgoztak ki indikátorszámokat.

Sajnos jóval kevesebb növényi életmenet-tulajdonságot, azaz szűkebb értelemben 
vett növényi jelleget tartalmazó hazai adatbázis létezik. Papp (1994) saját megfigyelései 
alapján állította össze a hazai védett növényfajok termésérési idejének adatbázisát. Farkas 
(1999) a hazai védett növényfajokat bemutató könyvében a fajok rövid morfológiai leírása 
mellett a virágzási idejüket is megadja. Kalapos (1991, 1997) publikálta saját mérések 
alapján 200 faj fotoszintézis-típusát, melyekről korábban nem állt rendelkezésre külföldi 
szakirodalom. Csontos (2001, 2002) elkészítette a hazai fajok egy részének magtömeg 
(kb. 1600 faj), magbank (kb. 440 faj), magterjesztés (kb. 1900 faj) és magalak (kb. 1600 
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faj) adatbázisát. Csontos adatbázisai részben saját mérések, részben pedig Soó (1964–
1980) által közölt adatok és külföldi publikációk alapján készültek. A hazai magismeret 
még hiányos, főleg a bennszülött és a keleti elterjedésű fajokról nincs elég adat. Ezt a 
hiányt pótolja részben Halassy (2001) és Matus (2003, 2005), akik homokpusztagyepek 
fajainak magbankját vizsgálták. Kovács és munkatársai (2001, 2002) homoki gyepekben, 
illetve alföldi tölgyesben élő növényfajok mikorrhiza kapcsolatait publikálták. A 
mikorrhizáltsági vizsgálatokról is elmondható, hogy még csak napjainkban kezdődtek 
el az intenzívebb kutatások, így kevés adat áll rendelkezésre a hazai növényfajok 
mikorrhizáltsági viszonyairól. 

Sajnos sok egyéb fontos és ráadásul viszonylag könnyen meghatározható, mérhető 
növényi tulajdonság nem szerepel könnyen kezelhető hazai adatbázisban. Némelyik 
tulajdonság ugyan szórványosan megtalálható növényhatározókban, mint például a 
magasság vagy a virágzási idő, de számos tulajdonságot csak az adott fajt jól ismerő 
szakemberek ismernek (pl. vegetatív terjedés képessége, megporzásbiológia). Nagy szük-
ség lenne a hazai növényfajok növényi tulajdonság adatbázisának összeállítására annak 
érdekében, hogy ez az eddig rejtett tudás szélesebb körben is használható legyen.

Adatbázisok felhasználása során felmerülő problémák

A legelső, főként a régebbi adatbázisok használata során felmerülő probléma, hogy 
nincs mindig megfelelően megjelölve az adatok forrása. Sok esetben sejthető, hogy a 
megadott értékek a szerző vagy szerzőgárda egyéni tudásán, terepi megfigyelésein 
alapulnak, mint például a környezeti indikátorértékek esetén. Érdemes lenne ilyenkor 
is valamilyen szinten jelezni, hogy a szerző(k) hol, mennyi ideig, milyen intenzíven 
végeztek megfigyelést. Ez alapján a felhasználó jobban el tudja dönteni, hogy az ő adott 
problémájának megoldásához felhasználható-e az adat. 

További nehézséget okoz, hogy a növényfajok számos tulajdonsága különböző mér-
tékű variációt mutat, ami miatt még a viszonylag objektívebb, mérésekkel nyert adatok 
felhasználhatósága, pontossága is korlátozott. Például a növények magassága nagyon 
változó tulajdonság, emiatt némely adatbázis a terepen megfigyelt minimum, maximum 
és átlag (vagy medián) értéket adja meg. A problémát egyrészt jelezhetik az adatbázisban, 
megadva az adat pontosságát, másrészt a felhasználónak kell átgondolni, hogy az ő vizs-
gálati szituációjában szüksége van-e pontosabb adatokra az adott tulajdonság vonatko-
zásában, vagy felhasználhatja az adatbázisban megadottat.

Egy harmadik általános probléma, hogy a növényfajok egy adott tulajdonságra 
vonatkozóan többféle viselkedést is mutathatnak élőhelytől, környezeti viszonyoktól, 
zavarástól függően (pl. Poa pratensis atlantikus klímán zölden telel át, azaz örökzöld, míg 
nálunk tulajdonképp lombhullató). Ilyen tulajdonság például az életforma, mely azonos 
faj esetén is más lehet atlantikus vagy kontinentális klímán, illetve más lehet csapadékos 
vagy száraz évben.A kétéves fajok egy része bizonyos körülmények között több évig él, 
de akár egy év alatt is hozhat virágot, majd elpusztulhat, ugyanis ezek tulajdonképpen 
rövid életű évelő fajok, melyek virágzás után elpusztulnak, viszont a virágzás időpontja 
az adott egyed méretétől függ. Némely, általában egyéves faj több évig is életképes lehet 
megfelelő viszonyok közt. Amennyiben ismert, hogy milyen körülmények okozzák a 
különböző tulajdonságok értékeinek megvalósulását egy adott faj esetén, akkor ezt gyak-
ran jelzik az adatbázisban (Violle et al. 2007). Sokszor azonban ez nem ismert, így a 
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felhasználó dolga, hogy a saját tudása alapján eldöntse, melyik tulajdonság értéket fogadja 
el (pl. ha az adatbázisban az adott fajnál többféle lehetséges életforma is meg van adva). 
Előfordulhat, hogy a felhasználó nem tudja biztosan, hogy az ő vizsgálati helyzetében 
hogyan viselkedik az adott faj. Ilyenkor vagy külön csoportként kezeljük a többféle visel-
kedést is mutató fajokat, vagy összevonjuk az egyszerre megjelenő tulajdonságokat és 
egy csoportként kezeljük azokat, de semmiképpen sem lehet egy adott fajt mind a kétféle 
viselkedésnél figyelembe venni.

Általánosságban elmondható, hogy a növényi tulajdonságok egy „könnyen-nehezen 
mérhető” skálán helyezkednek el (Weiher et al. 1999). A könnyen mérhető tulajdonságok 
adatai – mint például az ezermagtömeg – általában jól összevethetők az egyes adatbázisok 
közt, míg a nehezen mérhetőek esetén sokkal több a szubjektív vagy a bizonytalan elem. 
A nehezen mérhető tulajdonságok többnyire a származtatott, kombinált tulajdonságok 
vagy a nagy fenotípusos plaszticitást mutató jellegek közül kerülnek ki. Az ilyen tulaj-
donságok esetében különösen fontos a forrásra, a feldolgozott mintára vonatkozó meta-
adatok minél körültekintőbb megadása. Emellett különböző környezeti viszonyok között 
tesztelt, nemzetközileg elfogadott adatgyűjtési protokollokkal lehet segíteni ezeken a 
problémákon.

Példák a növényi jellegek, tulajdonság adatbázisok és funkciós csoportok 
felhasználására

A növényi tulajdonságokat tartalmazó adatbázisok felhasználása nagyon sokrétű és 
egyre jobban elterjedő kutatási módszer. Terjedelmi okokból itt most csak néhány felhasz-
nálási lehetőséget mutatunk be, melyek során eltérő ökológiai problémák megoldásában 
használtak nagy adatbázisokat. Növényi tulajdonságokat lehet használni a vegetáció álla-
potának vagy változásainak leírásához, kísérletek kiértékelése során, vagy különböző 
régiók, akár kontinensek vegetációjának összehasonlítására. Továbbá vizsgálják a külön-
böző növényi tulajdonságok közti kölcsönhatásokat, csereviszonyokat azaz „trade-off”-
ot, és keresik az előfordulási mintázatok kialakításában legfontosabb szerepet játszó tulaj-
donságokat. Ez utóbbi, azaz a legfontosabb tulajdonságok megállapítása azért fontos, 
mert így célzottabban és intenzívebben lehetne a világ növényfajainak tulajdonságait 
összegyűjteni, amelyek azután lehetővé tennék a vegetáció különböző változásokra, 
zavarásokra adott válaszainak pontos előrejelzését.

Díaz et al. (1999) a Donana Nemzeti Park fásszárú vegetációjának funkciós osztá-
lyozását végezték el 24 tulajdonság alapján és így a korábban szubjektív módon megha-
tározott két fő csoport mellett (magas bokor – macchia, pionír bokor – garrigue) négy 
további fásszárú funkciós csoportot különítettek el, amelyek az eddigi rendszerekbe 
nem voltak beleilleszthetők. Leishman és Westoby (1992) 300 ausztrál félszáraz erdei 
faj osztályozását végezte el 43 vegetatív és regeneratív tulajdonság alapján standard 
többváltozós módszerekkel. Öt fő csoportot kaptak eredményül, melyek a növekedési 
formáknak feleltek meg (évelő kétszikűek és C3 füvek, Chenopodiaceae családba tartozó 
cserjék, évelő C4-es füvek, fák és cserjék, végül egyévesek).

Kleyer (1999) nemcsak a természetes és természetközeli vegetációt vizsgálta a növényi 
tulajdonságok segítségével, hanem a különböző mértékben, eltérő intenzitással használt 
agrártájakat is. 19 biológiai jelleg alapján képezett növényi funkciós csoportokat és ezek 
előfordulását vizsgálta eltérő tápanyag-ellátottságú és zavarású tájakban. Azt találta, hogy 
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adott funkciós csoportba tartozó fajok több mint felének előfordulását nagymértékben 
meghatározta a zavarás gyakorisága és intenzitása, míg a tápanyagellátottság csak jóval 
kisebb mértékben magyarázta az előfordulást.

Nagyon jól használható a PFT-alapú megközelítés olyan esetekben, amikor a meg-
figyelés helyétől és az ott jelenlévő fajkészlettől független, általánosítható következte-
téseket szeretnének levonni a gyűjtött adatokból. Erre jó példa a különböző zavarások, 
mint például a legelés hatásainak értékelése (pl. Aquiar et al. 1996, Díaz et al. 1992, Díaz 
et al. 2001, 2006, McIntyre és Lavorel 2001). A PFT-k használata különösen a térben 
távoli pontokon (pl. különböző biomokban) elvégzett vizsgálatok összehasonlításakor 
válik megkerülhetetlenné. Különböző régiók (pl. Patagónia: Aguiar et al. 1996, Argentína: 
Díaz és Cabido 1997), vagy akár kontinensek (pl. Argentína és Izrael, Díaz et al. 2001) 
eltérő mértékben legelt vegetációját hasonlították össze a növényi tulajdonságok alapján 
képzett funkciós csoportok eloszlásával.

Ökológiai kísérletek kiértékelésekor is felhasználják a növényi tulajdonságokat, leg-
gyakrabban a különböző életformacsoportok viselkedését. Viszont jóval részletesebb, 
a lehetséges mechanizmusokra is utaló kiértékelés lehetséges, ha többféle növényi 
tulajdonság eloszlását is megvizsgálják. Lavorel et al. (1998, 1999) többféle zavarás 
(legelés, szántás, trágyázás) hatását vizsgálták kísérletesen a mediterrán régióban és a 
kiválasztott növényi jellegek alapján képzett funkciós csoportokat a különböző zavarási 
típusokhoz rendelték. Bullock és munkatársai (2001) 12 évig tartó legeltetési kísérlet 
kiértékelésekor kapcsolták össze a kiválasztott tulajdonságokat és a legelés intenzitását. 
Moog et al.(2005) pedig egy többféleképpen kezelt (égetett, legeltetett, talajtakarással 
kezelt és felhagyott), félszáraz, közép-európai gyep változását értékelték a két tulaj-
donság-rendszer (Grime-féle (1979) CSR-stratégia típusok és a Westoby-féle LHS-rend-
szer(1998)) alapján. Eredményeik szerint a CSR-rendszer valamivel alkalmasabb volt 
a változások kimutatására, de mivel az LHS rendszert globális használatra alakították 
ki, egy speciális vizsgálati rendszerben 1–2 tulajdonsággal kiegészítve az is alkalmas 
eszköz lehet az eltérő zavarások (itt kezelések) kiértékelésekor. Kahmen et al. (2002) 
szintén száraz gyepek különböző kezelésre adott válaszát értékelték növényi jellegek 
segítségével.

Egy-egy folyamat általánosabb vizsgálatára is lehetőség nyílik a növényi tuljadonságok 
széles skálájának felhasználásával. Például Prach et al. (1999) a szukcesszióban domináns 
fajok tulajdonságait hasonlították össze az egész cseh flórával és a szukcesszióban 
alárendelt szerepet játszó fajokkal és megállapították, hogy a domináns fajok jól körülírható 
tulajdonságokkal rendelkeznek és elkülönülnek a többi csoporttól, függetlenül az adott 
szukcessziós terület környezeti hátterétől. Szabó és Prach (2009) azt vizsgálták, hogy 
különböző parlagokon zajló szukcesszió és abiotikus (talajnedvesség és nitrogéntartalom) 
gradiens mentén mely tulajdonságok, vagy tulajdonság csoportok jelentősége nő vagy 
csökken. Restaurációs kísérletek kiértékelésekor, a regeneráció különböző fázisainak el-
különítésében is fontos szerepük van a megfelelő tulajdonságok alapján képezett funkciós 
csoportoknak (Gondard et al. 2003). Nagyon gyakran vizsgálták a növényi tulajdonságok 
és az inváziós képesség közötti összefüggést (Pysek és Richardson 2007, Fenesi és Botta-
Dukát 2009), és kiderült, hogy nem adható meg egy olyan tulajdonság, amely alapján 
eltérnek az inváziós növényfajok az őshonos fajoktól; többféle tulajdonság-kombináció 
is jellemezheti az inváziós fajokat.
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Kitekintés és további feladatok

Az adatbázisok építése új és régi adatok alapján egyre intenzívebben fejlődő területe 
az ökológiának. Az ökológia tudományos eredményeit felhasználó területek (természet-
védelem, tájtervezés) számára gyors és megbízható becslések és értékelési módszerek 
kellenek, ami miatt szükség van a növényfajokról gyűjtött eddigi ismeretek minél telje-
sebb összegzésére. A legújabb nagy európai adatbázis, a LEDA (www.leda-traitbase.
org) becslésük szerint a magyar flóra mintegy 50 %-ra vonatkozóan tartalmaz adatokat.  
A helyi vizsgálatoktól a vegetáció globális, Föld-léptékű modellezéséig sok helyen 
szükség van a növények mérhető alaptulajdonságaira és az ezekből képzett funkciós cso-
portokra. Az összegzésünkből kiderül, hogy hazánkban is viszonylag sok ismeret gyűlt 
össze a növények környezeti igényével kapcsolatban, de kevés az információ és még 
kevesebb a nemzetközi standardnak (Cornellissen et al. 2003) megfelelően elvégzett 
mérés a funkciós tulajdonságokkal kapcsolatban. 

Már a Flóra Adatbázis szerkesztői (Horváth et al. 1995) is megfogalmazták a továbblépés 
irányait: az adatbázis „vertikális” kiterjesztése (moha, zuzmó, gomba – tulajdonságok 
adatbázisa) és a taxonok korábbi és jelenkori elterjedésének kutatása mellett az attribútum-
állományok bővítése is szükséges. Mindez – valószínűleg leginkább a finanszírozás és 
kutatói kapacitás hiánya miatt – azóta sem valósult meg. 

Véleményünk szerint a továbbiakban két fontos feladatot kell teljesíteni a hazai növé-
nyi tulajdonságok ismeretével kapcsolatban: egyrészt szükség van egy olyan új adatbázis 
összeállítására, amely tartalmazza a hazai ismert növényi tulajdonságok mind teljesebb 
körét, másrészt szükség van a nemzetközi standardnak megfelelő mérések kivitelezésére 
a hiányzó növényi tulajdonságok és jellegek esetében. A méréseket érdemes lenne 
elsősorban azokra a könnyen mérhető tulajdonságokra koncentrálni, melyeket más 
nemzetközi kutatások alkalmaznak, illetve adatbázisok is tartalmaznak. Véleményünk 
szerint a legfontosabbak ezek közül a specifikus levélterület, a vegetatív magasság és a 
magtömeg.
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Factual descriptive information on plant species is getting more and more broadly applied in ecological 
studies. Plant characteristics, such as geographic distribution, life form, flowering time or nitrogen need 
are frequently presented in large databases, which makes quantitative evaluation of plant ecological studies 
feasible. Nevertheless, in Hungary only a relatively narrow range of few well-known plant characteritics are 
generally applied in plant ecological studies. In order to contribute to improving this situation, in this paper 
we provide here a brief overview of the most important European databases along with the current trends in 
collecting and using plant trait data. The authors pay particular attention to the development of plant functional 
types (PFTs) based on certain plant characteristics, as well as to the history and motivation of the application of 
these powerful and trendy tools in plant ecology. The Hungarian ecologists are encouraged to make more use of 
existing international databases and to complete them with data for Hungarian species.


